















































があるように見受けられる｡改めて① ･ ②期の研究が与えてきた重要な示唆を見直し､ ③期の研究成果
とともに活かすことが必要であると考えるので､右のような区分を設けた｡
本論全体(=関わる刑罰をめぐる研究史とその問題点について概観した結果､課題を以下の点に設定す
ることとした｡
①実態と背景の分析
本論は､刑罰のなかでも特に財産刑･追放刑･拘禁刑に注目したい｡なぜなら研究史が示してきたよ
うに､それら刑罰が中世社会において広く採用され､その点に社会の特徴も大きく反映されていると考
えるからである｡さらに財産刑･追放刑･拘禁刑が､各社会集団の性格･特徴を考える上での重要な鍵
とされてきたからである｡犯罪および犯罪者そして刑罰は､いかなる意図をもって秩序のもとに位置づ
けられてきたのか｡また､それを科すことによっていかなる矛盾が噴出することとなったのか｡この点
を明らかにするためにも､まずは実態を把握することが必要とされる｡
それは｢公家風｣ ･ ｢武家風｣といった従来の刑罰に対する見方を､いったん相対化して当該期刑罰を改
めて位置づけなおし､さらに社会に果たした機能を検証していくための最も基本的な作業である｡その
ような基礎的研究が､未だ必要な段階にあると考える｡
以上の点については､主に第-章｢使庁における追放と財産刑の形成一住宅『壊取』を中心に-｣､第二
章｢使庁と没官領一『宝鏡寺文書』所収売券案の考察-｣､第三章｢京中獄制の特質と社会的機能｣､第四章
｢寺領支配における追放･没収刑の論理｣において検討した｡
②刑罰の存立を支える社会構造の分析
検討対象とした刑罰の存立を支える社会構造について分析を試みたい｡一九八〇年代以降の社会史研
究において重視されてきた問題でもある｡また､この視角は中世社会の性格を考察する上でも無視でき
ないと考えるからである｡
先にもふれたように､右の視角に基づく研究が提示してきた社会構造とは､固有法的秩序が中世法の
基層となっているというものである｡つまり桟･硬の秩序が刑罰の存立を支えていたという見解である｡
本論は､右の視角をただちに退けるものではない｡例えば中世社会における清蕨などは､固有法的秩
序をふまえなければ､その本質を見極めることは難しいだろう｡問題にしたいのは､刑罰の存立を支え
る法観念について､もっぱら穣･疎の秩序に即して解釈してきたという点である.そして､その法観念
の存在を基準として各社会集団の採用する刑罰の特色を論じてきた点である｡だが､そのような研究視
角は､刑罰の存立に影響を与えた社会構造について歴史的所産として把握する視角を脱落させる危険性
も同時に季んでいるのではないか｡この点に注意しなければならない｡刑罰が､どのような経緯をふま
えて選択されていったのか､その成立についての論理的説明が未だ充分になされていない原因は､固有
法との比較のもとに刑罰を捉えてきた社会史的研究の手法そのものにあったと思われる｡
したがって本論は､各社会集団における刑罰の選択･定着といった成立過程について注目した｡それ
のみならず､その成立･展開を支えた社会構造を歴史的所産として把握する視角を重視した｡
以上の点については､主に第-章｢便庁における追放と財産刑の形成一住宅『壊取』を中心に-｣､第四
章｢寺領支配における追放･没収刑の論理｣､第五章｢滅罪と安穏｣において検討した｡
なお､財産刑といっても広い意味が含まれる｡本論では､住宅･所領の処分(没収･破却など)や過料
といった意味を念頭に置いて用いている｡勝俣鎮夫氏のように住宅焼却に刑罰的性格を見出すことに消
極的な立場もあり､また､財産刑という概念をもって一括してしまうことが中世社会を考察する場合､
適当かどうかについてもそれ自体の検討が必要と思われるので､財産刑という語を用いる理由はあくま
でも便宜的なものに止まっていることは断っておきたい｡また本論が扱う科刑対象犯罪はもっぱら､現
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在でいうところの刑事事件､当時の語でいえば検断沙汰に属する犯罪であることも断っておかねばなら
ない｡行政罰などについては､今度の課題である｡
第-幸　便庁における追放と財産刑の形成
一住宅｢壌取｣を中心に一
律令法において犯罪人に対する住宅等め財産没収は､謀反大逆という極めて限られた犯罪に対する附
加刑(没官刑)としての存在でしかなかった｡これは､律令国家の支配･収取が本貫を前提としていたた
めに､財産没収に伴う人間の流動を容認する構造ではなかったことと関連している｡したがって国家に
よる刑事政策の基本方針も同様に､人々を排除することではなく､むしろ本貫において把握することに
主眼が置かれた｡しかし､右のような律令制に基づく支配体制も十世紀後半から十一世紀にかけて変質
し始める｡そしてこの変容に応じて､十一世紀初頭までには使庁執行下に住宅｢壊取｣が成立し､追放を
現象させることとなる｡この背景には､恩赦によって釈放された重犯(殺害犯･盗犯)を京中に帰任させ
ない意図がはたらいたこと｡また京中住民の支配･収取の単位が｢京戸｣から｢在家｣に変化し､人間の
流動性を前提とする､より現実的な支配方式-と移行したことが要因として挙げられる｡そして､この
ような追放をもたらす処分は律令の法意との相克を生んだものの､当時の政権は｢移郷｣の論理を持ち出
して追認･合理化し､この間題を解消する｡ここに､謀反大逆に伴う没官刑とは異なる財産刑-住宅｢壊
取｣が便庁執行下に成立し､身柄のみならず住宅も刑罰の対象となったのである｡
第二幸　便庁と没官領
一｢宝鏡寺文書｣所収売券案の考察一
第一章でみたような過程を経て使庁執行下に附加刑たる住宅壊取が成立した｡それのみならず追捕行
為などが示すように､便庁には犯罪人財産を没収する属性が備えられていった｡このような便庁の性格
が最も鮮明なかたちで表出したのが､多くの没官刑が発動された内乱期である｡保元の乱以降の内乱期
に多く発動された没官と､被没官者に対する便庁による実力行使によって､特に京内家地のような零細
な被没官署の所領が多く分散して使庁に帰属した｡具体的には公験の没収および便庁関係者への伝領を
もって､没官領の便庁による消化は完了するのである｡犯罪人からの没収財産を自己の得分とする中世
社会の領主像は､便庁にもあてはまるといえよう｡
第三章　京中獄制の特質と社会的機能
ところで､右にみてきたような財産刑は､使庁においては附加刑としての位置づけにしか過ぎなかっ
た｡主に六位以下の人間に対して専決権を有していた使庁が､強窃盗･殺害･刃傷･闘乱･強肝などの
罪に科した主刑とは､あくまでも拘禁刑(獄舎禁･政所禁･便所禁)であった｡その拘禁刑を執行するた
めの代表的装置が京中獄舎である｡しかし京中獄舎は､科刑装置といった本来の性格のみならず､次の
三点に集約される特質を抱えて社会に位置づけられることとなる｡すなわち､ ①警察組織末端への人的
資源の供給源であった点､ ②囚人親族による自弁や公私にわたる施行に依存する面があるために社会と
の接点を保たざるを得なかった点､ ③社会秩序の安定という目的のもと､厳格と慈悲を表象するための
二つの相反する手段(例えば拘禁と赦免)が､獄舎を媒体として同時に､しかも不可欠に並存し続けた点
の三点である｡右のような性格と機能を有する特質を帯びて社会に位置づけられたのである｡それは当
該期の朝廷(便庁)が秩序を維持する上で抱えることとなった矛盾でもあった｡それを問題視したのが
武家である｡特に武家は､ ③の矛盾に対処する役割を担う｡すなわち便庁による寛肴と恩赦が再犯の原
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因となっているから､武家が身柄を引き取った上で夷島に追放するというのである｡問題の本質は､死
罪停止という状況の下､常に重犯の解放が朝廷の恩赦によって用意されてしまっていることなのであっ
た｡使庁も住宅壊取を通じて重犯の原状回復を阻止していたとはいえ､釈放後の身柄については結局の
ところ不問に付されていた｡社会の実態は､住宅の処分により原状を破壊された(追放とされた)重犯が､
なおも京内および周辺へと流出入を繰り返すような状態であったのである｡この現状に対処すべく､犯
罪人の身柄を引き取る役割を担って進出するのが武家なのであった(犯罪人財産は依然として便庁の管
轄対象)｡先にみた矛盾は､京都の治安維持に武家が関与し始める原因ともなったと評価できるだろう｡
最終的に朝廷の獄制は矛盾を抱えたまま崩壊し､獄舎の地は検非違使の私領と化していったのである｡
補論　便庁と仏事
便庁官人中原幸久宅に設けられていた龍を破却して仏所に造り替えたという話がある｡司法･警察業
務だけが便庁の職務ではない｡仏事も､便庁にとって重要なものとなっていた｡
本来､使庁には結線経という恒例行事があった｡便庁にこのような行事が築き上げられた背景には､
罪人を扱うという使庁の性格が､やはり深く関係しているのではないかと思われる｡
また､検非違使と非人施行との不可分の関係も見逃せない｡丹生谷管-氏は､ ｢非人-の施行は､滅罪
浄横の行いとして検非違使の職務であり､そのためには『富貴』でなければならなかった｣という興味深
い指摘をしている(丹生谷哲- 『検非違使一中世のけがれと権カー』平凡社､一九八六年､十二頁)0
便庁は暴力機関でもある｡また､他の支配機構と同様､犯罪人の財産を没収･消化する属性を兼ね備
えている｡だが､それのみではない｡古代･中世を通じて秩序維持機関としてあり続けた使庁の存続理
由を多角的に検証するためにも､また､科刑者として存立するにあたって求められる資質を知るために
も､使庁と仏事との観点から検非違使を考察することは有意義であると推測されるのである｡
第四章　寺領支配における追放･没収刑の論理
使庁執行下に財産刑･追放刑が成立し始めるなか､高野山領においては殺害犯や盗犯に対して荘外追
放やそれに伴う財産(住宅･所領など)の処分が主たる刑罰として採用されていた｡この背景には､仏教
的観点からのみならず､荘内衰退の阻止という観点からも､在地において行われていた死刑は望ましく
ないという荘園領主高野山の姿勢があった｡そこで示されたのは､死刑のかわりに住宅に｢誠｣を加え(つ
まり居住の否定-追放)､そしてこの住宅を寺の造営･修理費に充てる､これが｢滅罪生善｣にあたる方
法である､という論理である｡この｢滅罪生善｣の思想は､すでに寺院への寄進行為にみられており､社
会的な広がりをみせていた｡それが､少なくとも十二世紀中期までには､犯罪人財産の吸収をも支える
基盤としてその役割を果たし始めるのである｡この思想を基盤として高野山は以降､犯罪人財産を自己
の財産として処理していくのであった｡おそらくは没収刑を採用していた他の寺院においても､本主権
と同等以上の求心性を維持するために､この｢滅罪生善｣の思想を基盤としていたものと思われる｡しか
し右のような在り方は､ひとり高野山領のような寺領においてのみ見られるものではない｡中世社会に
おいては､没収物･過料が､｢滅罪｣を果たすとされた橋･大仏･湯･法会･寺院などの宗教的空間･施
設に帰属する場面が多々みうけられる｡その背景には､滅罪という人々の安穏に起因する強い求心性を
帯びた空間･施設に犯罪人財産を帰属させることによって､科刑者たる自己とその行為自体とを支える
支配層の姿勢があった｡なかでも高野山のような中世寺院は､中世社会の代表的な支配層-科刑者の一
つでありながら､まさに自身が滅罪を担う存在であるがゆえに没収物の帰属先でもあるという両方の性
格を持ち得た｡この関係こそ､犯罪人財産を自己の得分として吸収し､時に検断物の寄進へと人々を駆
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り立てる中世寺院の求心性を保証した社会構造であったのである｡
補論　住宅焼却をめぐる二つの史料
住宅焼却の目的については､本論は明確な解答を用意できてはいない｡ただし､以下の二点の史料は､
住宅焼却が中世社会においていかなる位置を与えられていたのか､という点を知る上で注目に値する｡
①『高野山文書』所収､長保三年(一〇〇二一)六月二十六日付｢平惟仲施入状案｣ (『平安遺文』四一〇号)0
②『東大寺文書』所収､延慶二年(一三〇九)四月二十四日付｢僧禅恵売券案｣ (『大日本古文書』所収｢東大
寺文書｣十二､八六頁)｡
①は､平惟仲が白川寺喜多院に家地･荘園･牧を施入したことを示すものである｡施入した所領に妨
げをなした者には､災禍がおこり在所｢焼亡｣の｢罪｣をこうむることを記す｡
②は､僧禅恵が先祖相伝の御符是枝名半名を勝賢に活却した際に作成された売券の案文である｡内容
は､今後この御符について証文に基づき権利を主張してきた者は｢屋焼罪科｣に処されるべきであるとす
るものである｡
両史料ともに殺害･盗といった刑事犯罪に関わるものではないが､権利を不当に主張した者に対して
は住宅焼却という｢罪｣をこうむるといった点において共通している｡
当時の人々にとって､自宅を焼かれることは｢罪｣-刑として意識されていた｡この点を右記二点の史
料は伝えてくれるのである｡
第五章　滅罪と安穏
刑罰の存立に影響を与えた社会構造(第四章参照)は､現世･来世の安楽のためには前世･現世の罪障
を自他ともに消滅させねばならないという滅罪の社会思潮に基づく｡それは古代から中世社会へ移行す
るなかで形成され､病であったり災難であったり戦争であったりといったような現実の社会生活で得ら
れる体験や記憶そして歴史によって存続の必要性が喚起･保証された｡滅罪の思想が広範囲にわたる
人々に共有され中世社会に規定性を与えることとなった理由は､この点にある｡それは､歴史的所産た
る社会構造でもあった｡
終章　総括と展望
中世社会は､刑罰のなかでも財産刑･追放刑･拘禁刑が発達した時代である｡それは公家･本所･武
家の如何を問わず､それぞれにみられる現象である｡特に使庁が住宅壊取･追放を採用し始めた事実は､
一定領域-京を基準とする法圏の成立をも意味した｡追放刑の社会的位置が上昇するに伴い､律令制の
一元的な法圏は事実上の崩壊をむかえ､法圏が分立する中世社会が到来するのである｡
そこで問題となるのが､犯人の身柄とその財産の帰属先である｡身柄については武家に引き渡される
など､公家･本所･武家それぞれの間で時に分掌関係が築かれた｡この点に､以降､検断を梅子に武家
が国家的役割を担って台頭するきっかけの一つがあったものと思われる｡一方の財産については､身柄
以上に検断権者の固執は激しく､その帰属先をめぐってしばしば紛争となった｡
問題は､この武家の登場をいかに評価するかという点である｡本論は武家についての考察を全く欠い
ており､現段階では右のような一面的な評価に止まざるを得ないことは率直に認めねばならない｡私は､
朝廷･武家それぞれの権力の質や相互関係を見極めるにあたって流刑執行の観点が有効であるとの憶測
を抱いているが､それは今後の課題である｡
また､一九八〇年代以降の社会史研究において重視されてきた固有法的秩序の問題をいかに考えるか
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といった点も課題として残されている｡本論は､刑罰の存立に影響を与えた滅罪生善の思潮に基づく社
会構造を抽出して､その歴史性を強調してきたが､だからといって中世法の基礎に固有法的秩序がある
とする見解を排除するものではない｡この間題を解く一つの手がかりは､清疎にあると考えている｡中
世における酒蔵の役割と位置を考察することも今後､検討課題としてのこされている｡
さらに､中世後期になると検断は専ら職権主義的に行われるといった羽下徳彦氏の指摘をいかに考え
るかという最も大きな課題が残されている｡この現象の背景と､いわゆる｢天下の大法｣ ･死刑の台頭の
背景とが重なり合っているのかもしれない｡そこに中世後期社会の質を考えるための重要な手がかりが
隠されているように思うが､その是非も含め､この点についても今後の課題とせざるを得ない｡
刑罰の観点から中世社会を分析する試みは､始まったばかりである｡
論文審査結果の要旨
本論文は､日本中世における財産刑･追放刑･拘禁刑の実態を解明し､社会の特質にまで考察を及ぼ
したものである｡
序章では､研究史を整理した上で､課題を提示する｡
第一章｢便庁における追放と財産刑の形成｣では､ 11世紀初頭までに､検非違使の執行する一般重罪に
対する刑罰として､追放と対になる財産没収(｢住宅壊取｣)が成立したという重要な事実を明らかにし､
背景にある人民支配原則の変更とそれを合理化する為政者の論理についても述べる｡
第二章｢使庁と没官領｣では､京都一条富小路家地にかかわる一連の譲状を分析し､ 12世紀末の以仁王
の乱を契機として､当該地が検非違使によって没収され､その下部の所領となったことを実証する｡そ
の上で検非違使の職務と収益との関係を明らかにする｡
第三章｢京中獄制の特質と社会的機能｣では､拘禁刑を行う場としての京中獄舎の実態について検討
し､｢厳格と慈悲｣という相反する理念を中世の為政者が背負わねばならなかったことを述べる｡
第四章｢寺領支配における追放･没収刑の論理｣では､ 11世紀末以来､高野山領荘園で行われていた追
放刑･財産刑を支えた思想として､ ｢滅罪生善｣を抽出し､その背景に科刑主体である高野山が本主権の
主張に対抗するための求心性を維持する必要があったことを述べる｡
第五章｢滅罪と安穏｣では､第四章で論究した滅罪生善という思想が､中世の人々に普遍的に見られた
安穏願望と結びつき､地域･階層を越えた社会思潮となっていたことを明らかにする｡
終章では､論文の内容を総括し､今後の研究展望について述べる｡
本論文は､史料を博捜した上で､新しい歴史像を描き出すとともに､社会を貫く論理の抽出にも成功
している｡その成果は､中世社会にかかわる様々な問題群に架橋できるような拡がりをもっており､斯
学の発展に寄与するところ大である｡よって､本論文提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分
な資格を有するものと認められる｡
-6-
